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Перечень индивидуальных образовательных достиженийХамуевой Александры Владимировны
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	№ п/п
	Вид образовательных достижений
	Описание индивидуальных образовательных достижений
	Подтверждение уровня (факта) индивидуальных образовательных достижений
	Самооценка образовательных достижений (индекс ИОД)
	Примечания

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Достижения в освоении основной образовательной программы
(образовательная активность)

	1
	Уровень успеваемости за весь период обучения

	Сдача экзаменационной сессии за 1 семестр
	Ведомость промежуточной аттестации ПА-1
	СБу-балл


	3,75

	
	
	Сдача экзаменационной сессии за 2 семестр
	Ведомость промежуточной аттестации ПА-1
	СБу-балл
	3,43

	
	Индекс ИОД по освоению основной образовательной программы
	3,59
	

	Достижения в исследовательской и творческой деятельности
(творческая активность)

	1. 
	Курсовая работа по ТГП
	«Нормативный правовой акт как источник романо-германской правовой семьи»
	
	2
	


	2. 
	Состоит в хореографическом творческом коллективе
	
	Рапорт
	1
	

	3. 
	Смотр-конкурс самодеятельного художественного творчества «Я - курсант»
	1 место
Стихотворение «Немой» автор: В. Волкодав
	Диплом 1 степени
	3
	(Приложение 1)

	4. 
	Концерт в ДК 09.04.2021
	Участие
	Рапорт
	0,5
	

	5. 
	Концерт, посвященный Дню России 12.06.2021
	Участие
	Рапорт
	0,5
	

	6. 
	Литературный вечер
	Участие
	Рапорт
	0,5
	

	
	Индекс ИОД за творческую и исследовательскую активность
	7,5
	

	Достижения в общественной жизни
(социальная активность)

	1
	Первенство Института по бадминтону между курсами среди девушек
	2 общекомандное место
	Диплом
	2
	

	
	Индекс ИОД за социальную активность 
	2
	

	
	Итого суммарный  индекс ИОД за весь период обучения
	13,09
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ВВЕДЕНИЕ

Сегодня время ставит вопрос о широком выходе теории права как общественной науки на конкретные нужды практики, требует, чтобы ученые обществоведы чутко реагировали на происходящие перемены в жизни, держали в поле зрения новые явления, делали выводы, способные верно ориентировать на практику.

  В полной мере это касается, закономерностей становления той или иной системы права, особенностей различный отраслей правовой системы и др.

  В этом ряду далеко не последнее место занимают вопросы о сущности системы права, ее социальном назначении и пр.

Современное правопонимание исключает характеристику системы права как искусственной конструкции и результата построения государством логически стройной структуры. Если право - продукт естественно-исторического развития, то и объективно присущая ему системность - того же самого происхождения. Оно изначально структурировано, упорядочено, и рассматривать его структуру (системность) в отрыве от него самого, можно только условно, понимая, что речь идет лишь об искусственном препарировании для частных познавательных целей. После их достижения придется снова вернуться к рассмотрению системности как стороны, момента самого права. Ведь «изучать право – значит, изучать его систему, а изучать его систему - значит изучать право с одной из его существенных сторон»[footnoteRef:1]. [1:  Сальников В.П. Язык права и закона // Актуальные проблемы правоохранительной деятельности органов внутренних дел. Сборник научных трудов. Вып. 1. СПб.: Санкт-Петербургский юридический институт МВД России, 2012. С. 254.] 


В свою очередь, право - только сторона (момент) общества, и изучать общество - значит изучать и право, а изучать право - значит изучать и общество, поскольку оно представлено в юридической действительности.

  Это в свою очередь даст возможность проследить важнейшие явления, составляющие генезис права в целом. Результаты такого изучения могут служить базой для последующих теоретических обобщений и успешного решения социально-правовых аспектов указанной проблемы.

  Все сказанное в совокупности обуславливает цель курсового исследования: изучение  нормативно-правового  акта  как основного источника  права  poмaно-германской правовой семьи. 

Задачи: 

 - рассмотреть соотношение понятий правовой семьи и правовой системы;

- выявить исторические особенности формирования и отличительные черты poмaно-германской правовой семьи;

 - охарактеризовать признаки нормативно-правового акта  как основного  источника    poмaно-германской правовой семьи.

Объект исследования: poмaно-германская правовая семья.

Предмет исследования: признаки нормативно-правового акта  как основного  источника   poмaно-германской правовой семьи 

 Изучение указанной проблемы актуализируется потребностями общества на современном этапе, обусловленными возрастанием интереса к истокам современного правового и политического состояния страны; а также социальной значимостью темы.

Библиография проблемы: В процессе работы была использована научная и периодическая литература. 

Структура работы: курсовая работа состоит из введения, трех глав, заключения и списка литературы.





































ГЛАВА 1. ИСТОРИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ФОРМИРОВАНИЯ И ОТЛИЧИТЕЛЬНЫЕ ЧЕРТЫ POМAНО-ГЕРМАНСКОЙ ПРАВОВОЙ СЕМЬИ 

1.1.Формирование романо-германской правовой  семьи. Рецепция

римского  права 

К романо-германской семье относятся правовые системы, возникшие первоначально в континентальной Европе на основе древнеримского права, а также канонических и местных правовых обычаев. Они продолжают римское право, являются результатом его эволюции и приспособления к новым условиям. Господствующая роль в таких системах принадлежит закону и в первую очередь кодексу[footnoteRef:2]. [2:  См.:  Теория государства и права. М. 2016. С. 61] 


Европейская правовая культура сформировалась в значительной мере на римском юридическом опыте. Римское право, отдельные его элементы были заимствованы и приспособлены к собственным правовым условиям (реципированы, от лат. «receptio» - принятие) многими государствами[footnoteRef:3]. [3:  Марченко М.Н. Сравнительное правоведение. М., 2012. С. 239.
] 


Обращение к римским правовым традициям в странах Европы произошло на рубеже XIII - XIV вв. К этому времени в общественном понимании религия и мораль уже уступили место социального регулятора праву. Общий поворот в культурном развитии государств привел к осознанию необходимости закрепления правового порядка в нормах позитивного права, независимого ни от произвола властей или церковных служителей, ни от особых процедур судебных испытаний.

[bookmark: _GoBack]Проводники этой идеи - европейские университеты. Болонья (Италия), Сорбонна (Франция), Оксфорд и Кембридж (Великобритания), Виттенберг (Германия), Уппсала (Швеция) и некоторые другие европейские города стали центрами изучения и пропаганды римского права, ставшего тогда основой образования вообще. Собственной методикой обращения к римскому правовому наследию, его «осовремениванием» европейская юридическая наука предложила способы практического использования римского права, приспособила его постулаты к новым условиям. При этом нового позитивного права университеты не создавали. Не создавали они и единой европейской правовой системы: на базе римского права развивалось национальное право государств, сохранялись существующие между государствами национальные правовые различия и собственные пути поиска самых справедливых норм в римских текстах. Если в университетах стран континентальной Европы преобладающей идеальной конструкцией нового права было его создание на базе римского и сложившихся впоследствии обычаев, то в английских университетах возобладал другой подход: по мере необходимости новый тип права создавался на основе судебной практики.

Обращение к римскому правовому опыту имеет немало причин. К числу основных  из них ученые относят общее оживление экономики, активизацию торговых отношений[footnoteRef:4]. Назначение феодального права ограничивалось регламентацией отношений в замкнутом обществе; для целей правовой защиты торгового оборота оно не было приспособлено. Между тем в римском праве можно было найти готовые правила, рассчитанные и на регулирование хозяйственно-товарного обращения, и в то же время оно отвечало социальным потребностям в правовой стабильности, общественном порядке, распространении элементарных правовых знаний, юридического образования. Примечательно, что возрождение римского права произошло в наиболее экономически развитом европейском регионе - Северной Италии. [4:  См.:  Теория государства и права. М. 2016.С 61] 


Римское право, дополненное каноническим и местным обычным правом, стало основой формирования правовых систем в государствах романо-германской правовой семьи. Романо-германская правовая семья объединяет главным образом правовые системы стран континентальной Европы, это Австрия, Бельгия, Германия, Италия, Испания, Люксембург, Нидерланды, Франция, Швейцария и некоторые другие страны. К этой группе государств относится и Российская Федерация. В то же время немало государств, правовые системы которых можно отнести к романо-германской правовой семье, расположено в других частях света (например, это государства большей части Африки, почти все страны Латинской Америки, многие страны Ближнего Востока). 

Название указанной правовой семьи сложилось из признания в ее формировании заслуг как римского права, так и германской правовой науки.

Poмaно-германская правовая семья, существовавшая первоначально в странах континентальной Европы, затем распространилась на всю Латинскую Америку, значительную часть Африки, страны Востока, Японию. Этот процесс объяснятся колонизаторской деятельность многих европейский стран, а также высоким уровнем кодификации в этих странах в XIX в., которую можно было использовать как образец для создания собственного права.

История развития и создания континентальной правовой семьи довольно длительна. Она сложилась на основе изучения римского права в итальянских, французских и германских университетах, создавших в XII-XVI вв. на базе Свода законов Юстиниана общую для многих европейских стран юридическую науку. Главная роль принадлежала Болонскому университету и Италии. Кодификация Юстиниана была изложена доходчива и просто, на языке, которым пользовались и церковники, и ученые, - на латыни. Римское право было создано одной из самых могущественных цивилизаций древностей, которая простирала свои границы практически на всю Западную Европу, а также Ближний восток, стран Африки[footnoteRef:5]. [5:  Всеобщая история государства и права./под редакцией проф. К.И. Батыра.  М.: Юристъ, 2012 г. С 111] 


Процесс, который получил название «рецепция римского права», сначала имел чисто доктринальные формы и сугубо научное значение: римское право непосредственно не применялось, изучались его понятийный фонд, весьма развитая структура, внутренняя логика, юридическая техника[footnoteRef:6]. [6:  Ливанцев К.Е. История  государства и права. СПБ, 2015. С 56
] 


Преподавание римского права в университетах прошло ряд этапов. Сначала так называя школа глоссаторов стремилась установить первоначальный смысл римских законов. В XIV в. постглоссаторами римское право было «очищено» и подвергнуто обработке. Со временем забота об уважении законов Древнего Рима уступила в университетах место стремлению выработать принципы права, отражающие рациональные начала не прошлой, а настоящей жизни[footnoteRef:7]. Новая школа, именуемая доктриной естественного права, побеждает в университетской науке в XVII-XVIII вв. Выдвижение на первый план разума как силы, творящей право, подчеркивало важную роль закона и открывала путь кодификации. Школа естественного права требовала, чтобы на ряду с частным правом, основанным на римском праве, Европа выработала недостающие ей нормы публичного права, выражающие естественные права человека и гарантирующие свободу личности[footnoteRef:8]. [7:  Ливанцев К.Е. История  государства и права. СПБ, 2015. С 56]  [8:  См.:  Теория государства и права. М. 2016.С 61] 


Со временем основные нормы римского права начинают восприниматься законодателем. В условиях господства в феодальной Европе натурального хозяйства, отсутствия товарного производства и рынка не было нужды в такого рода нормах. Тем не менее по мере роста капиталистических отношений, развития товарного обмена тщательно разработанное римское право, рассчитанное на общество, где господствуют частная собственность, все больше использовалась нарождающейся буржуазией[footnoteRef:9]. Именно это обусловило возможность к его приспособлению к развивающимся в недрах феодальной Европы товарно-денежным отношениям[footnoteRef:10]. [9:  Римское частное право./ Под ред. И.Б.Новицкого и И.С. Перетерского. М., 2011. С.98]  [10:  Дождев Д.В. Римское частное право: Учебник для вузов./ Под ред. В.С. Нерсесянца. М., 2013. С. 8] 


В процессе развития капиталистических отношений роль римского права, которое оринетировано на общество, где преобладает частная собственность, используемая буржуазией, это позволило законодателю рассмотреть нормы и внедрить их в общественные отношения, что позволило существенно улучшить товарно-денежные отношения.

Рецепция римского права привела к тому, что еще в эпоху феодализма правовые системы европейский стран – их правовая доктрина, юридическая техника – приобрели определенное сходство. Унифицирующее влияние оказало и каноническое право.

С развитием интернациональных связей большое значение для систем права отдельных стран приобретает международное право. В некоторых государствах международным договорам придается большая юридическая сила, чем внутренним законам. Конституция ФРГ 1949 г., например, устанавливает, что «общие нормы международного права» имеют преимущества перед законами и непосредственно порождают права и обязанности для жителей федеральной территории.

Во всех странах poмaно-германской семьи признается деления права на публичное и частное. Такое деление в определенной степени потеряло за последнее время то значение, которые имело на первых этапах развития континентального права, но тем не менее все еще остается важной характеристикой структуры современных национальных правовых систем. В общем виде к публичному праву относятся отрасли и институты, определяющие статус и порядок деятельности государственных органов и отношения индивида с государством, а к частному – отрасли и институты, регулирующие отношения индивидов и юридических лиц как правовых партнеров. Обычно к публичному праву относятся такие отрасли как конституционное, административное, финансовое, уголовное, гражданско-процессуальное, уголовно-процессуальное, международное публичное. Частное права состоит из отраслей: собственно гражданское, включающая в себя и семейное, торговое, авторское, международное частное.

Некоторые отрасли доктрина права относит к так называемым смешанным правам, где нормы публичного и частного права тесно переплетаются. Это трудовое, сельскохозяйственное, морское, воздушное право и некоторые другие отрасли. Стирание в современный период границы между публичным и частным правом связано в первую очередь с усилением государственного вмешательства в сферу экономики. Все большая административно-правовая активность, обусловленная расширением социальной деятельности государства в сферах защиты прав трудящихся, социального обеспечения, регулирования цен, здравоохранения и других, затронула такие отношения, которые ранее находились в исключительном ведении частного права. Произошло вторжение государства в сферу договоров – ранее «вотчину» частного права. Появился институт обязательного договора, заключенного по предписанию государственных органов. Условия обычного договора также могут в ряде случаев устанавливаться и предписываться административным актом, как в случаях установления цен и квот. Если добавить, что частное предпринимательство, профессиональная и торговая деятельность подчинены многочисленным административным установлениям, регулирующим торговлю, здравоохранение. Социальное обеспечение, государственную безопасность, то можно получить представление о масштабах «экспансии» публичного права в области, которые ранее считались неприкосновенной зоной частного права.

Одновременно можно наметить и другую, противоположную тенденцию, порожденную расширением круга государственных обязанностей, особенно в сфере социальных и коммунальных услуг, - применение институтов и средств частного права для выполнения публично-правовых действий. Об этом свидетельствует деятельность разного рода промышленно-торговых образований государственного характера, в частности национализированных предприятий.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что создание нового права в практике стран poмaно-германской правовой семьи пошло по пути формирования «законодательного» права, т.е. такой системы позитивного права, которая создается в виде законов (законодательства) в рамках соответствующих полномочий суверена. Издание законодательных актов, и как следствие, накопление текстов устаревающих, посвященных регулированию частных, партикулярных вопросов законодательных актов, требовало пересмотра их установлений, обновления, систематизации их норм. Все последующее развитие права стало опираться на идеи системности права, системного изложения законодательных предписаний. 



1.2. Национальные системы  права в романо-германской  правовой семье

Далее отметим, что внутри poмaно-германской правовой семьи выделяют две правовые группы: poмaнскую, опирающуюся в первую очередь на право Франции и включающую в себя также правовые системы Бельгии, Люксембурга, Голландии, Италии, Португалии, Испании, и германскую, объединяющую на ряду с ФРГ правовые системы Австрии, Швейцарии и некоторых других стран. 

Правовая система Франции. Франция имеет длительную правовую историю, в основе ее современной системы источников права до сих пор лежат кодексы наполеоновской эпохи. В гражданском кодексе общей части практически нет и имеется лишь краткий «Вводный титул об опубликовании, действии и применении действий вообще». Кодекс состоит из трех книг: «О лицах», «Об имуществах и различных видоизменениях собственности», «О различных способах, которыми приобретается имущество». Первая книга включает семейное право[footnoteRef:11]. [11:  Ливанцев К.Е. История  государства и права. СПБ, 2015. С. 145.] 


Французской модели следуют гражданские кодексы Бельгии, Люксембурга, а также с некоторыми исключениями и испанский гражданский кодекс. 

Во Фр ан ци и, ка к и во мн ог их др уг их poмa нс ких го су да рс тв ах, пр ин ят и де йс тв уе т то рг ов ый ко де кс, хо тя в юр ид ич ес ко й до кт ри не кр ит ик уе тс я та ка я «д уа ли ст ич ес ка я « си ст ем а, по ск ол ьк у, ка к сч ит аю т мн ог ие уч ен ые-юр ис ты, то рг ов ые от но ше ни я – эт о те же гр аж да нс ко-пр ав ов ые от но ше ния[footnoteRef:12]. [12:  См.:  Теория государства и права. М. 2016.С 69.] 


На пе рв ых эт ап ах ра зв ит ия ры но чн ой эк он ом ик и тр уд ов ые ре ше ни я ве сь ма кр ат ко ре гл ам ен ти ро ва ли сь не ск ол ьк им и ст ат ья ми гр аж да нс ки х ко де кс ов (до го во р ли чн ог о на йм а), и эт о по чт и по лн ое от су тс тв ие ре гл ам ен та ци и от кр ыв ал о ши ро ки й пр ос то р дл я «х оз яй ск ой вл ас ти ». Пр ед пр ин им ат ел ь пр ак ти че ск и пр ои зв ол ьн о оп ре де ля л дл ит ел ьн ос ть и ус ло ви я тр уд а, ра зм ер ег о оп ла ты. Ра зв ит ие тр уд ов ог о за ко но да те ль ст ва в ре зу ль та те эв ол юц ии пр ив ел о к по яв ле ни ю в за па дн ых ст ра на х тр уд ов ог о пр ав а ка к са мо ст оя те ль но й от ра сл и. Во Фр ан ци и бы ла пр ед пр ин ят а по пы тк а св ес ти тр уд ов ое за ко но да те ль ст во в «т ру до во й ко де кс », но уд ал ос ь эт о ли шь ча ст ич но; то, чт о об ыч но на зы ва ют се го дн я тр уд ов ым ко де кс ом, пр ед ст ав ля ет со бо й ко мп ил ят ив но е со бр ан ие ра зн оо бр аз ны х за ко но да те ль ны х ак тов[footnoteRef:13]. [13:  Ливанцев К.Е. История  государства и права. СПБ, 2015. С. 145.] 


Во Фр ан ци и, ст ра не кл ас си че ск ой ко ди фи ка ци и, ад ми ни ст ра ти вн ое пр ав о ни ко гд а не бы ло до лж ны м об ра зо м ко ди фи ци ро ва но. В та ки х ус ло ви ях су де бн ые ре ше ни я иг ра ют го ра зд о бо ле е ва жн ую ро ль, че м в об ла ст и ча ст но го пр ав а. Су дь и вы ра ба ты ва ют об щи е пр ин ци пы и не ре дк о со зд аю т ко нц еп ци и пр ав ов ых ин ст ит ут ов.

Не см от ря на мн ог оч ис ле нн ые по пр ав ки, фр ан цу зс ки е ко де кс ы во мн ог ом ус та ре ли, и в ст ра не де йс тв уе т ог ро мн ая ма сс а пр ав ов ых ак то в, ле жа щи ми за пр ед ел ам и тр ад иц ио нн ой ко ди фи ка ци и. Ос но вн ой но рм ой уп ор яд оч ен ия ма сс ив а но рм ат ив ны х ак то в ст ал а ра зр аб от ка ко де кс ов по ти пу от ра сл ев ых сб ор ни ко в, вк лю ча ющ их но рм ы ка к за ко но да те ль ны х, та к и по дз ак он ны х ак то в. На чи на я в 50-х го до в пр ин ят о не ск ол ьк о де ся тк ов та ки х ко де кс ов, яв ля ющ их ся по св ое й юр ид ич ес ко й пр ир од е ак та ми ко нс ол ид ац ии но рм от де ль ны х, ве сь ма уз ки х об ла ст ей за ко но да те ль ст ва. Ук аз ан ны е ко де кс ы не пр ес ле ду ют це ли ус ов ер ше нс тв ов ат ь и мо де рн из ир ов ат ь де йс тв ую щи е но рм ы, а на пр ав ле ны на ло ги че ск ую пе ре гр уп пи ро вк у уж е пр ин ят ых за ко но да те ль ны х ак то в и ре гл ам ен то в. Но ва я ко ди фи ка ци он на я фо рм а ос ла би ла пр ин ци п ве рх ов ен ст ва за ко но в-ко де кс ов в ег о тр ад иц ио нн ом по ни ма ни и. Вт ор ой уд ар по пр ес ти жу за ко на на не сл а Ко нс ти ту ци я 1958 г., из ме ни вш ая кл ас си че ск ое ра сп ре де ле ни е ко мп ет ен ци и ме жд у за ко но да те ль но й и ис по лн ит ел ьн ой ве тв ям и вл ас ти. Ко нс ти ту ци я ог ра ни чи ла сф ер у за ко но да те ль но й де ят ел ьн ос ти па рл ам ен та и зн ач ит ел ьн о ра сш ир ил а по лн ом оч ия пр ав ит ел ьс тв ен но й вл ас ти. Те м са мы м су ще ст ве нн о во зр ос ли уд ел ьн ый ве с и зн ач ен ие ак то в пр ав ит ел ьс тв а в си ст ем е ис то чн ик ов пр ава[footnoteRef:14]. [14:  См.:  Теория государства и права. М. 2016.С. 70.] 


На пр ак ти ке су ще ст ву ют сл ед ую щи е ви ды ак то в ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти в по ря дк е ие ра рх ии их юр ид ич ес ко й си лы: ор до на нс ы, де кр ет ы, ре ше ни я, по ст ан ов ле ни я, ци рк ул яр ы, ин ст ру кц ии, ув ед ом ле ни я. Ос об о ва жн ая ро ль ор до на нс ов – ак то в де ле ги ро ва нн ог о за ко но да те ль ст ва. В на ча ле де йс тв ия ко нс ти ту ци и та ки е ак ты ра сс ма тр ив ал ис ь ка к ис кл юч ит ел ьн ая ме ра, вы зв ан на я чр ез вы ча йн ым и об ст оя те ль ст ва ми. Вп ос ле дс тв ии пр ез ид ен т и пр ав ит ел ьс тв о ст ал и ис по ль зо ва ть эт у пр оц ед ур у ка к об ыч но й ме то д уп ра вл ен ия ст ра но й. Та ки об ра зо м, пр ос ле жи ва ет ся те нд ен ци я ра зм ыв ан ия ра зл ич ий ме жд у за ко но м и ак та ми пр ав ит ел ьс тв ен ны х ор га но в.

По фр ан цу зс ко й до кт ри не ис то чн ик и пр ав а де ля тс я на пе рв ич ны е (ос но вн ые) – го су да рс тв ен ны е но рм ат ив ны е ак ты и вт ор ич ны е (до по лн ит ел ьн ые) – су де бн ые ре ше ни я. Су де бн ая пр ак ти ка сы гр ал а зн ач ит ел ьн ую ро ль в ра зв ит ии фр ан цу зс ко го пр ав а, а со вр ем ен на я пр ав от во рч ес ка я пр ак ти ка от кр ыв ае т ей ши ро ку ю до ро гу в ви де ин ди ви ду ал ьн ых и об щи х но рм. Из то лк ов ат ел я за ко но в су де бн ая пр ак ти ка пр ев ра ти ла сь в ис то чн ик пр ав а, хо тя и до по лн ит ел ьн ый, ил и, ка к го во ря т фр ан цу зс ки е ав то ры, в «и ст оч ни к в ра мк ах за ко на ». Ре ше ни я Ка сс ац ио нн ог о су да, Го су да рс тв ен но го со ве та, Ко нс ти ту ци он но го со ве та в оп ре де ле нн ой ст еп ен и на чи на ют иг ра ть ро ль, бл из ку ю ан гл ий ск ом у пр ец ед ен ту.

Пр ав ов ая си ст ем а  Ге рм ан ии. В ФР Г, ка к и во Фр ан ци и, ос но во й де йс тв ую ще го пр ав а яв ля ют ся ко де кс ы. Он и то же пр ин ят ы да вн о (1896 г.) не од но кр ат но из ме ня ли сь, ос об ен но по сл е вт ор ой ми ро во й во йн ы. Те м не ме нее зн ач ит ел ьн ая ча ст ь из ме не ни й по ср ав не ни ю с до во ен ны м вр ем ен ем, в то м чи сл е с Ве йм ар ск ой ре сп уб ли ко й, вн ес ен а не че ре з ко де кс ы, а с по мо щь ю сп ец иа ль ны х за ко но в.

В ФР Г на бл юд ае тс я по ст оя нн ая те нд ен ци я к ув ел ич ен ию уд ел ьн ог о ве са ср ед и ис то чн ик ов пр ав а по дз ак он ны х ак то в, пр еж де вс ег о пр ав ит ел ьс тв ен ны х. Те м не ме нее в от ли чи е от Ко нс ти ту ци и Фр ан ци и Ко нс ти ту ци я ФР Г 1949 г. не пр из на ет за ис по лн ит ел ьн ой вл ас ть ю пр ав а на са мо ст оя те ль но е пр ав от во рч ес тв о и за пр ещ ае т пр ак ти ку из да ни я де кр ет ов-за ко но в. Пр ав ит ел ьс тв ен ны е и ин ые по дз ак он ны е ак ты мо гу т бы ть из да ны то ль ко в ра мк ах ис по лн ен ия за ко но в. ФР Г не зн ае т ко нс ол ид ир ов ан ны х ко де кс ов «н ов ог о ти па », по до бн ых те м, ко то ры е ны не ши ро ко ра сп ро ст ра не ны во Фр ан ции[footnoteRef:15]. [15:  Галанза П.Н. История феодального государства и права Германии. М., 2012. С. 216.] 


Ка к и во Фр ан ци и, в ФР Г су де бн ая пр ак ти ка пр ио бр ет ае т ха ра кт ер ис то чн ик а пр ав а, ко гд а ре ше ни е ка ко го-ли бо во пр ос а од но зн ач но за фи кс ир ов ан о пр и ра зр еш ен ии ря да ан ал ог ич ны х  де л и та ко е ре ше ни е по дт ве рж де но ав то ри те то м вы сш ей су де бн ой ин ст ан ци и. Ве со му ю ро ль в го су да рс тв ен ны х ст ру кт ур ах ФР Г иг ра ет Ко нс ти ту ци он ны й су д. Ег о ре ше ни я – эт о ис то чн ик пр ав а, ст оя ще й на ро вн е с за ко но м, а ег о то лк ов ан ие из да нн ых па рл ам ен то в за ко но в об яз ат ел ьн о дл я вс ех ор га но в, вк лю ча я и су ды.[footnoteRef:16] Си ст ем а ис то чн ик ов пр ав а в ФР Г от ра жа ет фе де ра ль ны й ха ра кт ер ус тр ой ст ва ст ра ны. В со ст ав е ФР Г – де вя ть зе ме ль, и ка жд ая из ни х им ее т св ое за ко но да те ль ст во. Фе де ра ль ны е за ко ны им ею т пр ио ри те т на д за ко на ми зе ме ль. [16: 
] 


Вы во д: Од но й из ос но вн ых пр ав ов ых си ст ем со вр ем ен но ст и сч ит ае тс я poмa но-ге рм ан ск ая пр ав ов ая се мь я. 

Ос но во й во зн ик но ве ни я poмa но-ге рм ан ск ой пр ав ов ой се мь и по сл уж ил о ри мс ко е пр ав о. Да нн ая си ст ем а от ли ча ет ся но рм ат ив но й уп ор яд оч ен но ст ью и ст ру кт ур ир ов ан но ст ью ис то чн ик ов, ус то йч ив ым и де мо кр ат ич ес ки ми пр ав ов ым и пр ин ци па ми, об ес пе че ни ем ст ро го й юр ид ич ес ко й те хн ик и. «Н ос ит ел ям и» и дв иг ат ел ям и ук аз ан но й си ст ем ы бы ли на иб ол ее мо щн ые го су да рс тв а: сн ач ал а Ри мс ка я им пе ри я, а за те м го су да рс тв а Ев ро пы (Фр ан ци я, Ге рм ан ия и др.). Poмa но-ге рм ан ск ая пр ав ов ая се мь я об ъе ди ня ет гл ав ны м об ра зо м пр ав ов ые си ст ем ы ст ра н ко нт ин ен та ль но й Ев ро пы, эт о Ав ст ри я, Бе ль ги я, Ге рм ан ия, Ит ал ия, Ис па ни я, Лю кс ем бу рг, Ни де рл ан ды, Фр ан ци я, Шв ей ца ри я и не ко то ры е др уг ие ст ра ны. К эт ой гр уп пе го су да рс тв от но си тс я и Ро сс ий ск ая Фе де ра ци я.








ГЛ АВ А 2. РО ЛЬ НО РМ АТ ИВ НО-ПР АВ ОВ ОГ О  АК ТА  В СИ СТ ЕМ Е ИС ТО ЧН ИК ОВ  ПР АВ А  РМ АН О-ГЕ РМ АН СК ОЙ  ПР АВ ОВ ОЙ  СЕ МЬИ

2.1. За ко н   ка к ин ст ру ме нт дл я со зд ан ия ед ин ой на ци он ал ьн ой пр ав ов ой си ст ем ы в  ро ма но-ге рм ан ск ой  пр ав ов ой  се мь е 



Бу рж уа зн ые ре во лю ци и ко ре нн ым об ра зо м из ме ни ли пр ир од у пр ав а, от ме ни ли фе од ал ьн ые юр ид ич ес ки е ин ст ит ут ы, пр ев ра ти ли за ко н в ос но вн ой ис то чн ик po мa но-ге рм ан ск ог о пр ав а. За ко н ра сс ма тр ив ал ся ка к на иб ол ее по дх од ящ ий ин ст ру ме нт дл я со зд ан ия ед ин ой на ци он ал ьн ой пр ав ов ой си ст ем ы, дл я об ес пе че ни я за ко нн ос ти в пр от ив ов ес фе од ал ьн ом у де сп от из му и ку ла чн ом у пр ав у. 

М.Н. Ма рч ен ко, из уч ая от ли чи те ль ны е че рт ы ро ма но-ге рм ан ск ог о пр ав а, ук аз ыв ае т на «о со бу ю зн ач им ос ть за ко на в си ст ем е ис то чн ик ов пр ав а»[footnoteRef:17]. Бе зу сл ов но, со гл аш ая сь с да нн ой по зи ци ей, хо те ло сь ли шь ут оч ни ть, чт о к ос но вн ым ис то чн ик ам ро ма но-ге рм ан ск ой пр ав ов ой се мь и, на ря ду с за ко на ми, от но ся тс я и по дз ак он ны е ак ты, в со во ку пн ос ти пр ед ст ав ля ющ ие со бо й ед ин ую си ст ем у. [17:  Марченко М.Н. Источники права. М., 2008. С. 418.] 


Ка к по ка зы ва ет ан ал из из уч ен но й на уч но й ли те ра ту ры - по д но рм ат ив ны ми пр ав ов ым и ак та ми по ни ма ют «а кт ы, ус та навли ва ющ ие но рм ы нр ав а, вв од ящ ие их в де йс тв ие, из ме ня ющ ие ил и отме ня ющ ие пр ав ил а об ще го ха ра кт ер а»[footnoteRef:18]. Ук аз ан ны м пр из на ко м по сл ед ни е он и от ли ча ют ся от ак то в пр им ен ен ия пр ав а и от ос та ль ны х ин ди ви ду ал ьн ых ак то в, ра сс чи та нн ых на од но кр ат но е де йс тв ие, пр ив яз ан ны х к оп ре де ле нн ым су бъ ек та м, к кон кр ет ны м об ст оя те ль ст ва м ме ст а и вр ем ени[footnoteRef:19]. Те м не ме не е, в ре ал ьн ой пр ак ти ке, не ре дк о вс тр еч аю тс я см еш ан ны е ак ты, ко гд а в ни х вк лю че ны од но вр ем ен но и нор мы пр ав а, и ко нк ре тн ые ин ди ви ду ал ьн ые пр ед пи са ни я пр ав оп ри ме ни те ль но го ха ра кт ер а.  [18:  Комаров С.А., Малько А.В. Теория государства и права. М.: Изд-во НОРМА (Издательская группа НОРМА-ИНФРА-М), 2015. С. 312.]  [19:  Теория права и государства . Учебник /Под ред. проф. В.В. Лазарева.-2-е изд. перераб.и доп. изд-е.-М.: Право и закон, 2015. С. 145.] 


Ос но вн ым ви до м но рм ат ив ны х пр ав ов ых ак то в в РФ яв ля ет ся за ко н.

Пр ив ед ем не ск ол ьк о то че к зр ен ия, ан ал из ко то ры х по зв ол ит, на на ш вз гл яд, на иб ол ее по лн ок ро вн о ра ск ры ть пр из на ки за ко на и да ть оп ре де ле ни е по ня ти я за ко на.

По мн ен ию С.А. Ко ма ро ва, А.В. Ма ль ко, «з ак он - эт о но рм ат ив ны й ак т, пр ин ят ый в ос об ом по ря дк е ор га но м за ко но да те ль но й вл ас ти ил и ре фе ре нд ум ом, вы ра жа ющ ий во лю на ро да, об ла да ющ ий вы сш ей юр ид ич ес ко й си ло й и ре гу ли ру ющ ий на иб ол ее ва жн ые об ще ст ве нн ые от но ше ни я»[footnoteRef:20]. Пр и эт ом он и ук аз ыв аю т на сл ед ую щи е пр из на ки за ко на: «1) пр ин им ае тс я то ль ко ор га но м за ко но да те ль но й вл ас ти ил и ре фе ре нд ум ом; 2) по ря до к ег о по дг от ов ки и из да ни я оп ре де ля ет ся Конституцией РФ и Ре гл ам ен то м па ла т Фе де ра ль но го Со бр ан ия РФ; 3) в ид еа ле до лж ен вы ра жа ть во лю и ин те ре сы на ро да; 4) об ла да ет вы сш ей юр ид ич ес ко й си ло й, и вс е по дз ак он ны е ак ты до лж ны со от ве тс тв ов ат ь ем у и ни в че м не пр от ив ор еч ит ь; 5) ре гу ли ру ет на иб ол ее ва жн ые, кл юч ев ые об ще ст ве нн ые от но ше ни я»[footnoteRef:21]. [20:  Комаров С.А., Малько А.В. Теория государства и права. М.: Изд-во НОРМА (Издательская группа НОРМА-ИНФРА-М), 2015. С. 314315.]  [21:  Комаров С.А., Малько А.В. Указ. соч. 315.] 


По сп ра ве дл ив ом у за ме ча ни ю И.В. Ма хе ро вой, ук аз ан ны е ав то ры см еш ал и пр из на ки за ко на ка к ви до вы е пр из на ки и пр из на ки фе де ра ль но го за ко но да те ль но го ак та ка к по дв ид ов ые пр из на ки, по ск ол ьк у по ря до к по дг от ов ки и пр ин ят ия оп ре де ля ет ся Конституцией РФ и Ре гл ам ен то м па ла т Фе де ра ль но го Со бр ан ия РФ ли шь от но си те ль но фе де ра ль ны х за ко но да те ль ны х ак то в, но не в от но ше ни и за ко но в су бъ ек то в РФ. Кр ом е то го, по ря до к по дг от ов ки и пр ин ят ия ря да фе де ра ль ны х за ко но да те ль ны х ак то в оп ре де ля ет ся та кж е и не ко то ры ми фе де ра ль ны ми за ко на ми (Бю дж ет ны м кодексом РФ и т.д.). В эт ом см ыс ле ес ть не ко то ры е не ст ык ов ки ме жд у да нн ым им и оп ре де ле ни ем за ко на и пр из на ка ми за ко на[footnoteRef:22]. [22:  Махерова И.В. К вопросу о понятии закона как источника финансового права // Финансовое право. 2017. № 12. С.23.] 


 Д.А. Ке ри мо в ук аз ыв ае т, чт о «з ак он пр ин им ае тс я то ль ко вы сш им и пр ед ст ав ит ел ьн ым и ор га на ми го су да рс тв ен но й вл ас ти; ре гу ли ру ет на иб ол ее зн ач им ые, ва жн ей ши е об ще ст ве нн ые от но ше ни я, кр уг ко то ры х оп ре де ля ет ся ис кл юч ит ел ьн ым и пр ед ме та ми ве де ни я вы сш ег о ор га на го су да рс тв ен но й вл ас ти; об ла да ет вы сш ей юр ид ич ес ко й си ло й; из да ет ся в ос об ом по ря дк е, пр ед ус мо тр ен но м Конституцией«[footnoteRef:23]. [23:  Антонова В.П. Закон в переходный период: опыт современной России (круглый стол журнала) [выступление Д.А. Керимова] // Государство и право. 2010. № 10. С. 46.] 


В по сл ед ую ще м Д.А. Ке ри мо в ут оч ни л св ою по зи ци ю. По ег о мы сл и, те ор ия за ко на сф ор му ли ро ва ла сл ед ую щи е ос но вн ые и ва жн ей ши е пр из на ки за ко на:

«1. За ко н пр ин им ае тс я то ль ко вы сш им и пр ед ст ав ит ел ьн ым и ор га на ми го су да рс тв ен но й вл ас ти - па рл ам ен то м ст ра ны ил и вс ен ар од ны м го ло со ва ни ем (ре фе ре нд ум ом).

2. За ко н ре гу ли ру ет ос но во по ла га ющ ие, на иб ол ее зн ач им ые, ва жн ей ши е об ще ст ве нн ые от но ше ни я, оп ре де ля ем ые ис кл юч ит ел ьн ой ко мп ет ен ци ей вы сш ег о ор га на го су да рс тв ен но й вл ас ти. Пр и пр ав ов ом ре гу ли ро ва ни и, ос ущ ес тв ля ем ом за ко но м, по сл ед ни й до лж ен бы ть то чн ым, че тк им и яс ны м.

3. За ко н об ла да ет вы сш ей юр ид ич ес ко й си ло й в пр ав ов ой си ст ем е ст ра ны. Лю бо й ин ой пр ав ов ой ак т, из да нн ый не на ос но ва ни и и не во ис по лн ен ие за ко на, а те м бо ле е не со от ве тс тв ую щи й ил и пр от ив ор еч ащ ий за ко ну, от ме ня ет ся в ус та но вл ен но м по ря дк е.

4. За ко н яв ля ет ся но рм ат ив ны м ак то м, т.е. ус та на вл ив аю щи м об щи е пр ав ил а по ве де ни я (но рм ы), об яз ат ел ьн ые дл я вс ех гр аж да н, го су да рс тв ен ны х ор га но в, об ще ст ве нн ых ор га ни за ци й и дв иж ен ий, до лж но ст ны х ли ц (ил и дл я фи зи че ск их и юр ид ич ес ки х ли ц, ук аз ан ны х в са мо м за ко не).

5. Ре гу ли ру я со от ве тс тв ую щи е об ще ст ве нн ые от но ше ни я, за ко н на иб ол ее ус то йч ив, ст аб ил ен и по дв ер га ет ся из ме не ни ю, до по лн ен ию ил и от ме не ли шь в ис кл юч ит ел ьн ых сл уч ая х в си лу об ъе кт ив но й об ще ст ве нн ой не об хо ди мо ст и.

6. За ко н пр ин им ае тс я в ос об ом по ря дк е, пр ед ус мо тр ен но м Конституцией и ре гл ам ен то м па рл ам ен та»[footnoteRef:24]. [24:  Общая теория государства и права: Академический курс в 2 т. / Под ред. М.Н. Марченко. Том 2. Теория права. М.: Изд-во «Зерцало», 2015. С. 177 (автор гл. VIIIД.А. Керимов).] 


Да нн ое оп ре де ле ни е, бе зу сл ов но ак ту ал ьн о. Од на ко, «е сл и ра сс ма тр ив ат ь пр из на ки но рм ат ив но-пр ав ов ог о ак та ка к ро до вы е, а пр из на ки за ко на ка к ви до вы е, то пр и оп ре де ле ни и за ко на вп ол не до ст ат оч но со сл ат ьс я на то, чт о за ко н ес ть но рм ат ив но-пр ав ов ой ак т, ск он це нт ри ро ва вш ис ь на ус та но вл ен ии ви до вы х пр из на ко в за ко на»[footnoteRef:25]. [25:  Махерова И.В. К вопросу о понятии закона как источника финансового права // Финансовое право. 2017. № 12. С.23.] 


От де ль ны ми ав то ра ми де ла ет ся ак це нт на со де рж ат ел ьн ой ст ор он е во пр ос а, те м са мы м в ка ко й-то ст еп ен и ум ал яю тс я фо рм ал ьн ые пр из на ки за ко но да те ль но го ак та. Та к, на пр им ер, Н.Н. Ра зу мо вич по дч ер ки ва ет, чт о «з ак он вл ас тн о ка те го ри че н, от ли ча ет ся фо рм ал ьн ой оп ре де ле нн ос ть ю и ме нь ше й ст еп ен ью по дв иж но ст и. Ег о ма те ри ал ьн ым ис то чн ик ом яв ля ет ся вы сш ий ор га н вл ас ти, за ко н вл ас ть ю об ес пе че н»[footnoteRef:26]. [26:  Разумович Н.Н. Источники и форма права // Государство и право. 2018. № 3. С. 21.] 


Бо ль ши нс тв о ис сл ед ов ат ел ей вы де ля ют вс е ос но вн ые пр из на ки за ко на. Пр ич ем од ни оп ре де ле ни я от ли ча ют ся кр ат ко ст ью, др уг ие - со де рж ат ел ьн о на сы ще нн ы.

 Та к, ря д ав то ро в ис хо дя т из то го, чт о «з ак он - эт о пр ин им ае мы й в ос об ом по ря дк е и об ла да ющ ий вы сш ей юр ид ич ес ко й си ло й но рм ат ив ны й пр ав ов ой ак т, вы ра жа ющ ий го су да рс тв ен ну ю во лю по кл юч ев ым во пр ос ам об ще ст ве нн ой жи зн и», по дч ер ки ва я пр и эт ом, чт о «п ер ви чн ос ть за ко но в, их вы сш ая юр ид ич ес ка я си ла и ос об ый по ря до к пр ин ят ия - во т ос об ен но ст и эт ой ра зн ов ид но ст и но рм ат ив ны х ак то в»[footnoteRef:27]. [27:  Общая теория права и государства / Под ред. В.В. Лазарева. М.: Юристъ, 2011. С. 116 (авторы темы 11А.Г. Братко, Н.Л. Гранат, В.В. Лазарев).] 


Ю.А. Ти хо ми ро в и В.Н. Яц ен ко да ют на иб ол ее ра зв ер ну ты е оп ре де ле ни я пр из на ко в за ко на

Та к, с то чк и зр ен ия Ю.А. Ти хо ми ро ва, «а) за ко н пр ед ст ав ля ет со бо й но рм ат ив но е вы ра же ни е во ли на ро да в ре зу ль та те со гл ас ов ан ия ра зл ич ны х со ци ал ьн ых ин те ре со в; б) за ко н из да ет ся то ль ко ор га но м за ко но да те ль но й вл ас ти ил и пр ин им ае тс я пу те м ре фе ре нд ум а - на ро дн ог о го ло со ва ни я; в) за ко н ре гу ли ру ет на иб ол ее ва жн ые от но ше ни я в го су да рс тв е и об ще ст ве, об ес пе чи ва ет уп ор яд оч ен но е ра зв ит ие эк он ом ич ес ко й, по ли ти че ск ой и со ци ал ьн ой сф ер; г) за ко н об ла да ет на иб ол ьш ей юр ид ич ес ко й си ло й ср ед и др уг их пр ав ов ых ак то в, ве рх ов ен ст во за ко на оз на ча ет ег о но рм ат ив ну ю ор ие нт ац ию и об яз ат ел ьн ос ть дл я ин ых ак то в и во зм ож но ст ью их от ме ны, из ме не ни я, пр из на ни я не де йс тв ит ел ьн ым и; д) за ко н об ла да ет на иб ол ьш ей но рм ат ив но й ко нц ен тр ир ов ан но ст ью и ра сс чи та н на пр ед ос та вл ен ие су бъ ек та м пр ав а ши ро ко го вы бо ра ва ри ан то в по ве де ни я, на не оп ре де ле нн о мн ож ес тв ен но е чи сл о сл уч ае в пр им ен ен ия; е) за ко н пр ин им ае тс я в ра мк ах сп ец иа ль но го за ко но да те ль но го пр оц ес са и на ос но ве ус та но вл ен ны х пр оц ед ур. Ре гл ам ен т па рл ам ен та от ли ча ет ся тщ ат ел ьн ос ть ю ур ег ул ир ов ан ия пр ав ил ег о де ят ел ьн ос ти, по дг от ов ки, ра сс мо тр ен ия и пр ин ят ия за ко на; ж) за ко н ха ра кт ер из уе тс я на иб ол ьш ей ст аб ил ьн ос ть ю св ои х ре гу ля то ро в и дл ит ел ьн ос ть ю су ще ст во ва ни я и де йс тв ия»[footnoteRef:28]. [28:  Тихомиров Ю.А. Курс административного права и процесса. М., 2011. С. 151.] 


По ут ве рж де ни ю В.Н. Яц ен ко, «з ак он об ла да ет сл ед ую щи ми сп ец иф ич ес ки ми ха ра кт ер ис ти ка ми:

- вы ра же ни е во ли на ро да и об щи х со ци ал ьн ых ин те ре со в;

- пр ин ят ие за ко но да те ль ны м ор га но м ил и пу те м на ро дн ог о го ло со ва ни я;

- ре гу ли ро ва ни е ос но вн ых ст ор он жи зн и об ще ст ва, го су да рс тв а и гр аж да н;

- пр ин ят ие по ср ед ст во м сп ец иа ль но й пр оц ед ур ы - за ко но да те ль но го пр оц ес са;

- об ла да ни е вы сш ей юр ид ич ес ко й си ло й (со от ве тс тв ие ем у вс ех ин ых пр ав ов ых ак то в);

- на иб ол ьш ая ст аб ил ьн ос ть»[footnoteRef:29]. [29:  Яценко В.Н. Закон и подзаконный нормативный правовой акт: соотношение понятий // Журнал российского права. 2017. № 2. С. 94.] 


 Ук аз ан ны м ав то ро м ра ск ры ва ют ся ха ра кт ер ны е че рт ы ве рх ов ен ст ва за ко но да те ль но го ак та. «В ер хо ве нс тв о за ко на за кр еп ле но в Конституции Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и, пр ед ус ма тр ив аю ще й в со во ку пн ос ти, чт о:

- за ко н не мо же т пр от ив ор еч ит ь Конституции Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и, а вс е ос та ль ны е но рм ат ив ны е ак ты, из да ва ем ые в ст ра не, не до лж ны пр от ив ор еч ит ь за ко ну, ин ач е он и бу ду т пр из на ны не де йс тв ит ел ьн ым и;

- за ко ну по дч ин ен ы в св ое й де ят ел ьн ос ти су ды Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и, то ес ть в сл уч ае не со от ве тс тв ия ка ко го-ли бо ак та го су да рс тв ен но го ил и ин ог о ор га на за ко ну су д об яз ан пр ин ят ь ре ше ни е в со от ве тс тв ии с за ко но м;

- об яз ат ел ьн ое со бл юд ен ие за ко но в ра сп ро ст ра ня ет ся ка к на гр аж да н и их об ъе ди не ни я, та к и на ор га ны го су да рс тв ен но й вл ас ти, ор га ны ме ст но го са мо уп ра вл ен ия, на вс ех до лж но ст ны х ли ц;

- в пр ед ел ах со бс тв ен но го пр ав ов ог о ре гу ли ро ва ни я су бъ ек та Фе де ра ци и за ко н за ни ма ет та ко е же по ло же ни е в си ст ем е ис то чн ик ов пр ав а, ка к и фе де ра ль ны й за ко н в фе де ра ль но й пр ав ов ой си ст ем е»[footnoteRef:30]. [30:  Яценко В.Н. Указ. соч. 95.] 


С уч ет ом пр ив ед ен ны х то че к зр ен ия, на на ш вз гл яд, сл ед уе т вы де ля ть че ты ре ос но вн ых пр из на ка за ко но да те ль но го ак та, по зв ол яю щи е в их со во ку пн ос ти ра зг ра ни чи ть, ск аж ем, за ко н и по дз ак он ны й но рм ат ив но-пр ав ов ой ак т. Дв а из ни х - эт о со де рж ат ел ьн ые пр из на ки, ос та ль ны е дв а пр из на ка от но ся тс я к ра зр яд у фо рм ал ьн ых. Об су жд ая во пр ос о со де рж ат ел ьн ом от ли чи и за ко но в, ка к на м пр ед ст ав ля ет ся сл ед уе т по дд ер жа ть по дх од, по лу чи вш ий са мо е ши ро ко е ра сп ро ст ра не ни е в юр ид ич ес ко й ли те ра ту ре, о то м, чт о пр ед ме то м за ко но да те ль но го ре гу ли ро ва ни я мо гу т бы ть то ль ко на иб ол ее ва жн ые об ще ст ве нн ые от но ше ни я.

Об ла да я пр ог но ст ич ес ко й фу нк ци ей, он сл уж ит кл юч ев ым ср ед ст во м пр ео бр аз ов ан ий в фи на нс ов ой и ин ых сф ер ах и од но вр ем ен но ст аб ил из ац ии, ус то йч ив ос ти об ще ст ве нн ой ср ед ы. От ра жа я в ко нц ен тр ир ов ан но м ви де мн ог оч ис ле нн ые, не вс ег да со ст ык ую щи еся со ци ал ьн ые ин те ре сы, за ко н вы ст уп ае т ос но вн ым ре гу ля то ро м об ще ст ве нн ых от но ше ни й, га ра нт ом пр ав и св об од че ло ве ка и гр аж да ни на, ко мп ет ен ци и пу бл ич ны х об ра зо ва ни й. За ко н ус та на вл ив ае т ле га ль ны е ра мк и де ят ел ьн ос ти вс ех со ци ал ьн ых ин ст ит ут ов и за ни ма ет ве ду ще е ме ст о в пр ав ов ой си ст ем е, по ск ол ьк у ег о юр ид ич ес ка я си ла оп ре де ля ет ди на ми ку, со де рж ан ие и ие ра рх ич ес ко е по ло же ни е вс ех ос та ль ны х пр ав ов ых ак тов[footnoteRef:31]. [31:  Махерова И.В. К вопросу о понятии закона как источника финансового права // Финансовое право. 2017. № 12. С.23.
] 


Вт ор ая ос об ен но ст ь со де рж ат ел ьн ог о пл ан а со ст ои т в то м, чт о но рм ы за ко но в, ка к пр ав ил о, ра сс чи та ны на дл ит ел ьн ое де йс тв ие. Ос об ая ва жн ос ть об ще ст ве нн ых от но ше ни й пр ед по ла га ет дл ит ел ьн ос ть де йс тв ия за ко но да те ль ны х но рм.

Го во ря о фо рм ал ьн ых пр из на ка х, не об хо ди мо вы де ли ть ос об ую (ус ло жн ен ну ю) но рм от во рч ес ку ю пр оц ед ур у (па рл ам ен тс ку ю ли бо ре фе ре нд ар ную) и та ко е юр ид ич ес ко е св ой ст во, ка к вы сш ая юр ид ич ес ка я си ла. Эт и фо рм ал ьн ые пр из на ки от ра жа ют со де рж ат ел ьн ые пр из на ки за ко на. 

Об ст оя те ль ст ва, оп ре де ли вш ие гл ав ну ю ро ль ва жн ую ро ль за ко на, об ус ло ви ли во зм ож но ст ь и не об хо ди мо ст ь ко ди фи ка ци и за ко но да те ль ст ва[footnoteRef:32]. Пу те м ко ди фи ка ци и пр ав о пр ив од ит ся в си ст ем у, ок аз ыв ае тс я пр он из ан ны м ед ин ым и пр ин ци па ми. [32:  Французская буржуазная революция 1789 - 1794 /под ред. В.П. Волтина и Е.В. Тарле. М.; 2013. С. 201.] 


 Ко ди фи ка ци я за ве рш ае т фо рм ир ов ан ие po мa но-ге рм ан ск ой пр ав ов ой се мь и ка к це ло ст но го яв ле ни я. Во Фр ан ци и в 1804 г., в Ге рм ан ии в 1896 г., в Шв ей ца ри и в 1881-1907 гг. бы ли пр ин ят ы гр аж да нс ки е ко де кс ы. В те че ни е XIX  в. бы ли пр ин ят ы и др уг ие ко де кс ы в бо ль ши нс тв е ст ра н ев ро пе йс ко го ко нт ин ен та. Са мо й зн ач ит ел ьн ой бы ла ро ль фр ан цу зс ко й ко ди фи ка ци и, ос об ен но гр аж да нс ко го ко де кс а (ко де кс а На по ле он а), ок аз ав ше й за ме тн ое вл ия ни е на пр оц ес с ут ве рж де ни я пр ин ци по в пр ав а во мн ог их го су да рс тв ах Ев ро пы и за ее пр ед ел ам и.

В бо ль ши нс тв е ст ра н пр ин ят ы и де йс тв ую т гр аж да нс ки е (ли бо гр аж да нс ки е и то рг ов ые), уг ол ов ны е, гр аж да нс ки е пр оц ес су ал ьн ые, уг ол ов но-пр оц ес су ал ьн ые и не ко то ры е др уг ие ко де кс ы. Ве сь ма ра зв ет вл ен а си ст ем а те ку щи х за ко но в, ре гу ли ру ющ их вс е ва жн ей ший сф ер ы об ще ст ве нн ых от но ше ни й. Ср ед и ис то чн ик ов poмa но-ге рм ан ск ог о пр ав а ве ли ка (и вс е бо ле е во зр ас та ет) ро ль по дз ак он ны х ак то в: ре гл ам ен то в, ад ми ни ст ра ти вн ых ци рк ул яр ов, де кр ет ов ми ни ст ер ст в и др. В ни х фо рм ул ир ую тс я но рм ы, пр ин ят ые во ис по лн ен ие за ко но в.  Кр ом е то го, в сл уч ае не об хо ди мо ст и ад ми ни ст ра ти вн ые ор га ны ос ущ ес тв ля ют са мо ст оя те ль ну ю ре гл ам ен та ци ю от но ше ни й, дл я че го за ко но да те ль пр ед ст ав ля ет им со от ве тс тв ую щи е по лн ом оч ия (де ле ги ро ва нн ое за ко но да те ль ст во)[footnoteRef:33].  [33:  Марченко М.Н. Сравнительное правоведение. М., 2012. С. 239.] 


Таким образом, права стран романо-германской семьи характеризуется единой схемой иерархической системы источников права. Что касается обычая, то за редкими исключениями он потерял характер самостоятельного источника права.

Определенное, хотя и  довольно скромное, значение придается в континентальном праве судебной практике. Право включает в себя не только правовые нормы, сформулированные законодателем, но и их толкование судьям. Французский исследователь правовых систем современности  Р. Давид говорит о так называемых «вторичных правовых нормах», создаваемых судьями о том, что содержание положений закона истолковывается в том смысле, который в наибольшей степени отвечает требованиям справедливости в момент применения закона[footnoteRef:34]. Любое судебное решение, основанное, например, на аналогии закона или на общих принципах, может восприниматься другими судами после прохождения решения через кассационную инстанцию как фактический прецедент. [34:  См.: Теория  государства  и права. М. 2012. С. 102, 119.] 


Существенную роль при отправлении правосудия играют и зафиксированные в законе общие принципы права, которые также могут быть в определенных условиях основанием для решения дел. Например, в публичном праве Франции возможно обращение к общим принципам административного права. Федеральный верховный суд и Федеральный конституционный суд ФРГ в целой серии своих решений объявил, что конституционное право не ограничен текстом Основного закона, а включает «некоторые общие принципы, которые законодатель не конкретизировал в позитивной норме»[footnoteRef:35]. [35:  Галаза П.Н. История феодального государства и права Германии. М., 2012. с 211] 


Таким образом, можно с уверенностью констатировать: нормативный правовой акт - базовая и наиболее распространенная форма права в романо-германской правовой семье в целом и в российской правовой системе в частности.



2.2. Значение  нормативно-правовых актов в системе права  национальных   правовых систем  романо-германской правовой  семьи 



Классическим образцом  романо-германской правовой семьи системы, как следует уже из её названия, является система права Франции. Нормативный акт в системе французского права имеет особенности, обусловленные длительной правовой историей страны. В основе системы нормативных актов до настоящего времени здесь лежат кодексы наполеоновской эпохи, которые, несмотря на многочисленные поправки, конечно же, существенно устарели. В системе нормативных актов Франции действует множество актов, не входящих в традиционные кодификации[footnoteRef:36]. [36:  Марченко М.Н. Сравнительное правоведение. М., 2012. С. 239.] 


Так, Конституция Франции не содержит положений, которые могли бы определить систему нормативных актов, а лишь положения о предметной компетенции органов власти в области нормотворчества. Некоторые современные исследователи отмечают, что в ныне действующей системе нормативных актов Франции довольно отчетливо прослеживается тенденция размывания границ юридической силы закона и подзаконных актов[footnoteRef:37]. [37:  Берман Г.Д. Западная традиция права : эпоха формирования. М., 2014. С. 91.] 


Анализ нормативно-правовой базы названного государства показывает, что в настоящее время в системе источников французского права существуют следующие виды нормативных актов: кодексы, ордонансы, декреты, решения, постановления, циркуляры, инструкции, уведомления и т.п. Нельзя не отметить при этом, что для французского нормативного акта во многом характерна весьма специфичная внутренняя структура: кодексы зачастую носят характер отраслевых сборников, включающих как законодательные, так и подзаконные акты. Некоторые такие нормативные акты имеют исключительно обширный предмет регулирования и включают положения, регламентирующие правоотношения, относящиеся к двум и более отраслям права, но касающиеся конкретных областей промышленности, хозяйства или культуры[footnoteRef:38]. [38:  Марченко М.Н. Сравнительное правоведение. М., 2012. С. 239.] 


В настоящее время в правовой системе Франции насчитывается несколько десятков таких кодексов. Такие нормативные акты по своей правовой природе являются актами консолидации действующего права. Хотя мы отмечали существенное влияние наполеоновских актов на современное французское права, в области кодификации французские юристы отмечают, что современные нормативные акты несут в себе значительные отличия от актов наполеоновской эпохи.

Прежде всего эти кодексы не преследуют цели изменить содержание совокупности норм той или иной отрасли права, а направлены на логическую перегруппировку уже принятых законодательных актов и регламентов. Новая форма нормативного акта несколько ослабила принцип верховенства законов-кодексов в системе актов в их традиционном понимании.

Наряду с тем, существенное место в системе актов в рамках таких сводных нормативных актов заняли акты правительственной власти. Это связано с тем, что Конституция Франции 1958 года существенно изменила структуру нормативной базы в целом, изменив классическое распределение компетенции между законодательной и исполнительной властью. В Конституцию включен исчерпывающий перечень вопросов, входящих в компетенцию парламента, что и ограничивает сферу его законодательной деятельности, соответственно, компетенция правительственной власти существенно расширилась, что повлекло возрастание как удельного веса, так и значения её актов в системе источников права.

Весьма характерной особенностью права Франции представляется наличие такого источника права как общие принципы права. Особенно важно, что эти общие принципы играют роль регулятора общественных отношений в случае пробелов в нормативной базе. В правоприменительной практике при рассмотрении дел суды часто ссылаются на общие принципы права. Это же отмечают и в деятельности Государственного совета и иных органов исполнительной власти[footnoteRef:39]. [39:  Жюлио де ла Морандьер Л. Гражданское право Франции. М., 2015. Т.1. С. 176.] 


В Германии, как и во Франции, основой нормативной базы правовой системы являются кодексы, в том числе довоенные, времен Веймарской республики, с большим числом изменений и дополнений. Однако в отличии от французских, здесь нет консолидированных кодексов. Так же отличает систему германских нормативных актов от французской строгое распределение нормотворческих функций. Нормативный акт в форме закона является продуктом исключительно органов законодательной власти. Основной закон ФРГ 1949 года не признает за исполнительной властью права на автономную нормотворческую функцию, при этом также запрещена практика декретов- законов.

Правительственное нормотворчество в германском праве полностью подзаконно. Соответственно, система нормативных актов имеет четкую вертикальную иерархическую структуру: конституция - закон -подзаконный акт.

 Кроме того, особенность германского права состоит и в том, что это право федеративного государства- каждая из земель в составе страны имеет свое законодательство, в связи с чем возникают дополнительные характеристики и требования к нормативному акту - для него обязательна и другая иерархия, которая обусловлена сферами компетенции федерации и её субъектов, соотношением актов федерации и актов субъектов и т.п.

В связи с изложенным нельзя не отметить, что для отечественной правовой системы, как известно, являющейся по своей правовой природе, романогерманской, наиболее актуален опыт систематизации права германского образца. Многие институты, относящиеся к созданию, изменению, действию законодательной базы государства, могут быть использованы как в методологическом, так и эмпирическом плане при совершенствовании российского законодательства.

Так, в соответствии с Основным законом ФРГ (ст.31) федеральное право имеет приоритет над правом земель и в целом действует правило, в соответствии с которым при коллизии федеральных нормативных актов и актов земель приоритет остается за федеральными нормативными правовыми актами.

Нельзя при этом забывать, что земли участвуют через верхнюю палату парламента- бундесрат в федеральном нормотворчестве, влияя тем самым на принимаемые законы, а так же они имеют в своей законодательной компетенции вопросы, не отнесенные Основным законом к ведению федерации, а исключительно состоящие в ведении земель[footnoteRef:40]. [40:  Основной закон Федеративной республики Германии/ Федеративная республика Германия. Конституция и законодательные акты./ Под ред. Ю.П.Урьяса.  М., 2016] 


В системе источников германского права в последнее время все определеннее выделяются судебные механизмы совершенствования нормативно-правового акта как источника права. Важное в этом механизме занимают решения Конституционного Суда Германии, поскольку по юридической силе и месту в правовой иерархии они фактически приравниваются к законам парламента. Решения Конституционного Суда о толковании законов являются общеобязательными, как для всех правоприменителей, так и для самого законодателя при принятии иных нормативных актов. Как видим, положение нормативного акта как доминанты в правовых системах названных стран обеспечивается различными путями и методами, различны принципы взаимодействия и соотношения нормативного акта с другими источниками права, но роль нормативного акта в системе источников права, ещё раз подчеркнем, является исключительно приоритетной и основополагающей.

Анализ состояния и развития нормативного акта в зарубежных правовых системах в современный период, по моему мнению, неизменно свидетельствует об общих тенденциях и стремлениях к более полному и взвешенному регламентированию общественных отношений посредством нормативных предписаний.

Вывод: Именно нормативный акт как источник права способен составить действительную основу наиболее предсказуемых и формально определенных представлений о должном поведении, что составляет несомненную социальную ценность на современном этапе бурного экономико-социального развития мирового сообщества. В разных государственных и национальных системах прослеживается весьма положительная тенденция к унификации регулирования, что так же ценно, поскольку составляет основу действительно прочного сотрудничества и взаимосвязей в общемировых масштабах.




ЗАКЛЮЧЕНИЕ



Одной из основных правовых систем современности считается poмaно-германская правовая семья. Система отличается нормативной упорядоченностью и структурированностью источников, устойчивыми демократическими правовыми принципами, строгой юридической техникой. Носителями и двигателями указанной системы были наиболее мощные государства. Сначала Римская империя, а затем государства Европы (Франция, Германия и др.).

Постепенно сформировавшаяся система poмaно-германского права (Италия, Франция, Испания, Португалия, Германия, Австрия, Швейцария, сюда можно отнести и нашу страну и др.) при всех исторических, национальных и религиозных особенностях обладает целым рядом общих черт, признаков:

Во-первых, деление права на частное и публичное - «опорная ось» всей правовой системы. Публичное право регулирует отношения субординационные, базирующиеся на власти и подчинении, на механизме принуждения обязанных лиц. В нем доминируют императивные нормы, которые не могут быть изменены, дополнены участниками правоотношений. Частное право опосредствует отношения между равноправными, независимыми субъектами. Здесь преобладают диспозиционные нормы, действующие лишь в той части, в которой они не изменены, не отменены их участниками. К сфере публичного права относятся конституционное, административное, уголовное, финансовое, международное право, процессуальные отрасли и т.д. В сферу частного права входят: гражданское, семейное, торговое, международное частное право, институты трудового права и некоторые другие.

Выдвижение на передний план прав и свобод человека, свойственное этой правовой системе, не означает противопоставления прав и интересов человека и гражданина интересам общества и государства. 

Во-вторых, для континентальной правовой системы характерно деление на отрасли: конституционное, гражданское, административное, уголовное, гражданско-процессуальное, уголовно-процессуальное. В рамках отраслей существуют подотрасли и институты. Так, конституционное право РФ включает в себя подотрасли: избирательное право, федеральное право, институт прямой демократии и др. Отрасли законодательства поименованы в современных конституциях. 

В-третьих, для системы континентального права характерна единая иерархия источников писаного права. Верховенствующее положение занимает конституция, за нормами которой признается высшая юридическая сила. Она закрепляет основы статуса личности, политического, экономического и социального строя, атрибуты государства. Кроме законов в странах poмaно-германской системы принимается множество подзаконных актов: декреты, регламенты, инструкции, циркуляры, другие документы, издаваемые исполнительной властью.

Именно нормативный акт как источник права способен составить действительную основу наиболее предсказуемых и формально определенных представлений о должном поведении, что составляет несомненную социальную ценность на современном этапе бурного экономико-социального развития мирового сообщества.

В романо-германской юридической доктрине и законодательной практике различают три разновидности обычного закона: кодексы, специальные законы (текущее законодательство) и сводные тексты норм. В большинстве континентальных стран приняты и действуют: гражданские (либо гражданские и торговые), уголовные, гражданско-процессуальные, уголовно-процессуальные и некоторые другие кодексы.
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